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《無彩青春》研析 
 

一、前言 

蘇建和案喧騰了十多年，至今仍未有定案，對被告及被害人家屬都是一大折磨，

多數人都太過主觀，現在先撇開被告是否有罪，而看看這個事件中，司法到底犯

了什麼錯誤，使得這件案子在有罪、無罪間徘徊，沸揚如此久。判決的結果不代

表事實的真相，而是法官在證據下所做的判斷，如果我們可以完全跟著證據走，

就有機會更接近事實，蘇建和案的證據經過十多年的歲月，仍有許多的不完整， 
無論最後的結果為何，希望台灣的司法及社會藉由蘇建和案來記取教訓，避免錯

誤再犯。 

 

二、正文 

０１、事件的開端 

民國八十年，居住於汐止的吳銘漢夫妻被砍傷身亡，警方隨及捉到兇手王文孝，

但不相信王文孝一人能砍傷吳銘漢夫妻七十九刀，在嚴刑逼問後（被告自稱），

王文孝供出弟弟王文忠也參予犯案並有另外三名共犯，王文忠也在警方的逼問後

（被告自稱），供出蘇建和、劉秉郎、莊林勳等三人，蘇建和、劉秉郎、莊林勳

三人也聲稱受到嚴刑逼供而認罪。王文孝為軍人，在五個月之後，隨即以軍法處

死，弟弟王文忠也依「加重竊盜未遂」的罪名，被判處兩年八個月的徒刑，蘇建

和、劉秉郎、莊林勳被判處多次死刑，但始終沒有執行（註一），直到今日。 

 

０２、五名被告與被害人的關係 

劉秉郎和蘇建和、王文忠是從小玩到大的好朋友，而莊林勳在國中時搬到劉秉郎

家附近，兩家很快就變熟絡，後來莊林勳搬到基隆，也時常連絡。王文忠的父母

很早就離異了，哥哥王文孝跟著父親搬到雲林，兄弟兩人很少連絡，吳銘漢夫婦

則住在王文忠對面（註二），雙方面沒有任何仇恨關係。 

 

０３、事件的影響 

Ａ、被害人方面：被害人吳銘漢夫婦慘死，吳銘漢的幼子當場目擊事件經過，因

驚嚇過度，肌肉萎縮癱瘓在床，由吳銘翰的年老母親照顧。 
 
Ｂ、被告方面：蘇建和、莊林勳、劉秉郎等三人遭逮捕，由死刑到無罪開釋，三

人羈押十一年，目前案件還在審理中。 
 
Ｃ、司法方面：案件由軍、司法分別審理 
ａ、軍法審理：王文孝已執行槍決 
ｂ、司法審理：蘇建和、莊林勳、劉秉郎三人死刑確定，檢察總長為被告提出三
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次非常上訴，辯護律師兩次再審聲請都被駁回，最後在人權團體的奔走下，高等

法院裁定開始審理，受理的法官、檢察官、律師數十人以上（註三）。 
Ｄ、社會的評價： 
ａ、美國詩人艾蜜莉･迪生金：「法律是多困難的一件事，正義做出手勢讓世人可

以找到它，可是當人們來訪視它時，它卻都不在家。」 
ｂ、李昌鈺博士：「如果有十個專家說貝多芬有梅毒，就會有另外十個專家說沒

他沒有，還有另外十個未必是專家的人跳出來，忍不住要發表意見。」 
 
０４、作者的觀點與我的看法 
Ａ、 
ａ、作者的觀點：有罪的被告不會要求調查現場物證。他最怕的就是物證讓他現

出原形。無辜的被告才會要求調查現場物證。他只能寄望物證能夠還他清白（註

四）。 
 
ｂ、我的看法：依作者的觀點，由告訴人角度觀察，告訴人要求調查證據，寄望

物證定被告之罪，即表示被告有罪。告訴人不要求調查證據，就表示被告是無罪

嗎？其實不是，因為調查證據是一種訴訟方法，代表著訴訟尚在進行中，無關是

否有罪，未完成調查證據前，若先下結論，會太過草率。 
 
Ｂ、 
ａ、作者的觀點：法官的法袍鑲著寶藍色的邊。檢察官的是紫紅色，律師是白色。

終於，法庭裡三色都到齊了：紅白對抗，藍色仲裁（註五）。 
 
ｂ、我的看法：真理也許愈辯愈明，但有時會模糊焦點，就像法律以公正、正義

為中心，但何謂公平、正義卻需要另一種標準來界定，因為審判是以人來代替神

作出判斷，人不是神，所以審判的結果是法官的事後判斷，不是事實的原貌。 
 
Ｃ、 
ａ、作者的觀點：經過了十年，證人腦子裡的記憶如同臉上的肌膚，無可避免地

枯皺老化。在法官詳細的追問之下，記憶的漏洞與矛盾就無所遁形（註六）。 
 
ｂ、我的看法：人的記憶會參雜太多因素，時間只會讓記憶模糊，而不會讓記憶

更清楚，記憶不是影印機，影印機有時都會印模糊，何況是人的記憶。所以法官

問的是人現在的記憶，不是案發時的真相。 
 
Ｄ、 
ａ、作者的觀點：自白要具備兩個條件才能當證據，一個是真實性，二是任意性。

真實性指的是需與事實相符，有補強證據來支持。任意性指的是自白完全出自被
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告的自主供述，沒有任何脅迫、暗示或誘導（註七）。 
ｂ、我的看法：被告自白須有堅強的真實性、任意性，被告自白不得不作為一證

據，如果只有自白，沒有其它佐證，也不能定被告有罪。 
 
Ｅ、 
ａ、作者的觀點：真相，要到了審判終了才能明白。在那之前，警察、檢察官、

被告律師，都僅能依著正當程序，做他自己該做的事。程序正義的意思就是：在

真相的面前，保持一定程度的謙卑（註八）。 
 
ｂ、我的看法：審判的結果是法官的確信，不代表真相，程序正義強調遵守遊戲

規則－訴訟流程，與謙卑無關。 
 
三、結論 
本案還在更審階段，每個人切入的角度不同，忽略全面性的觀察，顯得太過主觀，

而影響了判斷力。過去台灣的人權團體較重視被告的權利，反而忽略了被害人的

苦痛，有時候，法庭令受害者感覺到委屈不平。在他最脆弱的時刻，他需要的是

信任與安慰，而法庭上進行的是詰問與懷疑。可是這不能怪司法，這是它的本質，

它的限制（註九）。正義注定是遲來的，因為正義一定發生不正義之後，否則你

根本感覺不到正義（註十）。我們期待司法不再犯同樣的錯誤。 
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